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Introducción  
 
Por mucho tiempo ha predominado entre la mayoría de los mexicanos la idea de que México 

no es una sociedad racista. Se reconoce la situación de desventaja social de los pueblos 

indígenas, pero esta desventaja se suele explicar por la falta de desarrollo socioeconómico, 

el aislamiento geográfico o “atraso cultural”, y no por un orden social que les impone 

desventajas sistemáticas en virtud de su condición étnico-racial. Es común escuchar 

anécdotas de situaciones de maltrato hacia personas de piel morena, pero estas situaciones se 

tratan como casos aislados, no como prácticas sistemáticas de discriminación. Se idealiza a 

un México integrado étnica y racialmente a través del mestizaje, cuando esta “integración” 

oculta una enorme diversidad étnica y de rasgos físicos racializados, con importantes 

implicaciones en la reproducción de la desigualdad social. 

 Esta percepción ha comenzado a cambiar en los últimos años, a partir de una serie de 

acontecimientos sociales y políticos que han dirigido la mirada hacia la pluralidad étnico-

racial de México y la situación de privación de derechos en la que se encuentran las personas 

pertenecientes a pueblos indígenas y afrodescendientes
1
. En el ámbito de la investigación 

académica, se ha desarrollado una nueva ola de estudios que analizan los efectos estructurales 

de las características étnico-raciales en la desigualdad social. En particular, se ha enfatizado 

el análisis de las desigualdades asociadas al tono de piel (Telles, Flores, y Urrea-Giraldo, 

2015; Trejo y Altamirano, 2016; Villarreal, 2010), que se suman a los estudios sobre las 

desventajas sociales de los hablantes de lenguas indígenas (González de Alba, 2017; 

Ramírez, 2002; Villarreal, 2014), personas que se autoadscriben como indígenas, y pueblos 

afrodescendientes (Barbary, 2015; Telles, 2014; Telles y Torche, 2018; Villarreal y Bailey, 

2019). 

 
1
 Entre estos acontecimientos destaca el levantamiento indígena zapatista de 1994 en Chiapas, así como las 

luchas que le siguieron por el reconocimiento y los derechos constitucionales de los pueblos indígenas y 

afromexicanos, que se han reflejado en una serie de cambios constitucionales. En el más reciente de ellos se le 

otorga reconocimiento constitucional a los pueblos afromexicanos.  



 3 

 En este trabajo buscamos aportar a este campo de investigación mediante un análisis 

macro-social de los efectos de las características étnico-raciales en las oportunidades 

educativas, ocupacionales y económicas. Adoptamos un enfoque de desigualdad de 

oportunidades (Bonilla-Silva, 1997; Breen y Jonsson, 2005; Breen y Rottman, 1995; Feagin 

y Elias, 2013), que nos lleva a conceptualizar las características étnico-raciales como rasgos 

adscriptivos que forman parte del conjunto de circunstancias sociales de origen que afectan 

las probabilidades de las personas de acceder a oportunidades de vida. Partimos de la revisión 

de los estudios recientes para identificar cuatro áreas específicas en las que nuestro trabajo 

realiza aportes originales: a) la adopción de un enfoque multidimensional de las 

características étnico-raciales; b) la inclusión de un conjunto más completo de características 

socioeconómicas de origen, que permite discutir con mayor claridad la interrelación entre los 

efectos socioeconómicos y los étnico-raciales; c) la distinción conceptual y empírica entre 

los efectos de acumulación histórica de desventajas asociados a las características étnico-

raciales y los efectos de la persistencia en el presente de la discriminación étnico-racial; y d) 

la identificación de los efectos mediadores de la escolaridad en la asociación entre las 

características étnico-raciales y los logros económicos de las personas.  

Además de esta introducción, el trabajo se organiza en cuatro secciones. En la 

siguiente sección discutimos los antecedentes de investigación más relevantes, así como 

nuestra aproximación al enfoque de desigualdad de oportunidades étnico-raciales. La sección 

comienza con una serie de preguntas específicas que buscamos responder en el trabajo. Le 

sigue una sección metodológica, en la que describimos la fuente de datos, las variables 

utilizadas en el estudio y los modelos estadísticos aplicados. Posteriormente analizamos los 

resultados empíricos, partiendo de una breve revisión descriptiva y terminando con los 

modelos estadísticos. Por último, en la sección de discusión y conclusiones valoramos los 

resultados empíricos y evaluamos sus implicaciones para la discusión contemporánea sobre 

etnia, raza y desigualdad social en México.    

 

Desigualdad de oportunidades y características étnico-raciales 
 

A pesar de que México se caracteriza por la persistencia histórica de altos niveles de 

desigualdad, hasta hace un par de décadas los estudios sobre desigualdad social se 
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concentraban fundamentalmente en la medición de la desigualdad distributiva, es decir, del 

grado de concentración en la distribución de activos o recursos (principalmente el ingreso), 

entre los hogares o las personas en un momento dado en el tiempo. En las últimas dos décadas 

esta situación ha cambiado gradualmente, a partir de una nueva ola de estudios sobre 

movilidad social (Cortés y Escobar Latapí, 2005; Delajara y Graña, 2017; Serrano Espinosa 

y Torche, 2010; Solís y Boado, 2016; Torche, 2014). Estos estudios han enfatizado que para 

entender la persistencia histórica de la desigualdad social en México es fundamental estudiar 

no sólo la desigualdad distributiva, sino también la desigualdad de oportunidades, es decir, 

la relación entre las características adscriptivas o “circunstancias sociales de origen” de las 

personas y sus probabilidades de acceder a oportunidades de vida (Breen y Jonsson, 2005; 

Breen y Rottman, 1995; Solís y Boado 2016, Fox et al. 2017; Tilly, 1999).  

 La mayoría de los estudios sobre movilidad social intergeneracional en México se 

han orientado al análisis de una dimensión específica de la movilidad. Por sus diferentes 

tradiciones disciplinarias, los sociólogos se han concentrado en el análisis de la movilidad de 

clase (ocupacional), mientras que los economistas en la movilidad de riqueza o ingresos 

(Solís, 2018). Una de las desventajas de este enfoque compartimentalizado de la movilidad 

social es que ignora el carácter multidimensional de las circunstancias sociales de origen: el 

origen social de las personas se define por la combinación de las características de su familia 

de origen y otras circunstancias sociales relevantes (clase social de origen, nivel 

socioeconómico de origen, género, lugar de socialización, etc.). Al reducir este espacio 

multidimensional a una dimensión específica, se corre el riesgo de subestimar el grado de 

desigualdad de oportunidades, al tiempo que se pierde la oportunidad de evaluar esta 

desigualdad desde una perspectiva interseccional. 

 Por otra parte, quizás por su énfasis casi exclusivo en las dimensiones ocupacional y 

económica, los estudios sobre movilidad social y desigualdad de oportunidades en México 

no han puesto suficiente atención a las características étnico-raciales
2
 como parte del 

conjunto de circunstancias sociales de origen que afectan las oportunidades de vida. Esta 

 
2
 Utilizamos el término “étnico-racial” para destacar que las fronteras que establecen las personas entre lo étnico 

y lo racial (entendido como construcción social a partir del proceso de racialización) son difusas y difícilmente 

separables entre sí (Brubaker, 2009; Loveman, 1999, p. 894; Nutini, 1997, p. 228) por lo que, en la práctica, el 

racismo y la discriminación se fundan frecuentemente en una mezcla de atributos en ambas dimensiones (Solís 

et al., 2019). 
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desatención es sorprendente, dado que históricamente la sociedad mexicana se ha constituido 

sobre una base multiétnica y multirracial fuertemente vinculada con la estratificación social. 

Los avances recientes más importantes en esta línea se han dado por los estudios sobre 

“pigmentocracia”, que buscan medir los efectos del tono de piel en las oportunidades de vida 

(Dixon y Telles, 2017). La inclusión de esta variable amplía de forma considerable el campo 

de estudio de los efectos étnico-raciales, que se había basado fundamentalmente en el criterio 

lingüístico de adscripción a pueblos indígenas (Ramírez, 2002) y, más recientemente, en la 

autoadscripción cultural indígena y afromexicana (Barbary, 2015). Los trabajos recientes 

sobre los efectos del tono de piel han destacado su asociación con los ingresos económicos y 

la movilidad económica en entornos urbanos (Campos-Vazquez y Medina-Cortina, 2019) así 

como en las oportunidades educativas y ocupacionales (Telles et al., 2015; Villarreal, 2010). 

Otras investigaciones validan los efectos del tono de piel, aunque agregan que estos se 

reducen significativamente una vez que se controla estadísticamente por el origen de clase 

(Flores y Telles, 2012) o el nivel socioeconómico de la familia de origen (Monroy-Gómez-

Franco, Vélez-Grajales, y Yalonetzky, 2018). Lo anterior muestra que las diferencias 

socioeconómicas por color de piel se explican en parte por el efecto de las desventajas 

históricamente acumuladas debido a la discriminación racial de generaciones anteriores 

(Flores y Telles, 2012, p. 492). 

Si bien estas investigaciones han hecho contribuciones significativas, que 

recuperamos en nuestro análisis, consideramos que el análisis macro-social de la desigualdad 

de oportunidades asociada a las características étnico-raciales puede ser mejorado al menos 

en cinco aspectos.  

En primer lugar, es importante considerar el carácter multidimensional de las 

características étnico-raciales. Los estudios más recientes suelen enfocarse casi 

exclusivamente en el tono de piel como característica física racializada. Como ya señalamos, 

otros estudios enfatizan la adscripción lingüística, mientras que otros trabajos se orientan a 

la autoadscripción como criterio de identificación de las personas pertenecientes a pueblos 

indígenas o afromexicanos. Creemos que, más que enfocarse en un criterio único, cada una 

de estas características deben ser consideradas como indicadores de diferentes dimensiones 

de la caracterización étnico-racial (Roth, 2016). Hablar una lengua indígena es indicativo de 
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la socialización y por tanto la pertenencia arraigada a una colectividad integrada por una 

lengua común; autoadscribirse como una persona indígena, negra, mestiza o blanca nos habla 

de la adopción explícita de una identidad étnico-racial; en cambio, el tono de piel, al 

constituirse socialmente como una característica física racializada, es un proxy de la forma 

en que las personas son identificadas por terceros en determinados grupos étnico-raciales. 

Cada una de estas dimensiones de adscripción étnico-racial puede tener efectos 

independientes en la probabilidad de acceso a oportunidades de vida. Por tanto, es importante 

considerarlas en conjunto y no asumir a priori que una es más relevante que la otra.  

En segundo lugar, la mayor parte de los estudios sobre la asociación entre las 

características étnico-raciales y la desigualdad han puesto poca atención en establecer los 

controles apropiados para controlar los efectos de otras circunstancias sociales de origen, y 

en particular de las circunstancias socioeconómicas, tanto de la familia como de la 

comunidad de origen. El origen socioeconómico se ha operacionalizado a través de una sola 

dimensión, como una medida gruesa del status ocupacional de los padres (Flores y Telles, 

2012) o el nivel de riqueza de la familia de origen (Monroy-Gómez-Franco et al., 2018), o 

bien con criterios poco robustos conceptualmente que mezclan características 

socioeconómicas, educativas, étnicas y demográficas (Campos-Vazquez y Medina-Cortina, 

2019). Para reflejar de mejor manera el carácter multidimensional de las circunstancias 

sociales de origen (ya discutido en la sección previa), es necesario utilizar medidas que 

incorporen los tres ejes centrales de la estratificación socioeconómica (educación, ocupación 

y riqueza). Asimismo, se deben considerar no sólo las condiciones socioeconómicas del 

entorno familiar, sino también las de la comunidad de origen, en tanto las características 

étnico-raciales se asocian fuertemente a las condiciones de desarrollo socioeconómico 

locales.   

En tercer lugar, y relacionado con lo anterior, es importante avanzar en la discusión 

sobre los efectos conjuntos de las condiciones socioeconómicas de origen y las características 

étnico-raciales en la desigualdad de oportunidades, distinguiendo entre la acumulación 

histórica de desventajas y la persistencia del racismo y la discriminación étnico-racial en el 

presente. Como lo sugieren Flores y Telles (2012, p. 492), el hecho de que los efectos del 

tono de piel sobre los destinos sociales se reduzcan sustancialmente una vez que se controla 
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por el origen de clase “podría reflejar desventajas acumuladas de la discriminación por color 

en generaciones previas”, que se manifiestan en el presente en una asociación estadística 

entre el tono de piel y la clase social de los padres. Es decir, dado el carácter histórico del 

racismo y la discriminación étnico-racial en México, las personas pertenecientes a grupos 

sociales víctimas de estas prácticas son más proclives a provenir de familias situadas en una 

condición social, económica y geográfica de desventaja. 

En términos prácticos, esto implica que, en el análisis estadístico, las características 

étnico-raciales y socioeconómicas de origen no pueden ser consideradas como variables 

exógenas e independientes, sino más bien como variables con un determinado grado de 

correlación entre sí, explicada en parte por la acumulación histórica de desventajas asociada 

al racismo y la discriminación en generaciones pasadas. Del mismo modo, el hecho de que 

se reduzca la magnitud de la asociación entre las características étnico-raciales y los destinos 

sociales una vez “controladas” las características socioeconómicas de origen no implica una 

asociación espuria, sino que una parte sustantiva de esta asociación se expresa a través de la 

acumulación histórica de desventajas. En palabras más simples, pertenecer a un grupo étnico-

racial no implica sólo obtener (des)ventajas por el racismo y la discriminación del presente, 

sino también heredarlas por la acumulación histórica de (des)ventajas en generaciones 

previas.  

En cuarto lugar, los estudios previos no han analizado con detalle el papel 

interveniente de la escolaridad en la asociación entre las características étnico-raciales y los 

destinos sociales de las personas. Desde mediados de los años sesenta con el trabajo de Blau 

y Duncan (1967) y en múltiples investigaciones a lo largo del tiempo y en distintas sociedades 

(Bukodi y Goldthorpe, 2016; Goldthorpe y Jackson, 2008; Shavit y Park, 2016), incluido 

México (Solís, 2007; Solís y Dalle, 2019), se ha documentado el importante papel de la 

escolaridad como variable interviniente en la asociación entre orígenes y destinos 

socioeconómicos. Con estos antecedentes, conviene preguntarse si la escolaridad tiene un 

papel similar como mediador en la asociación entre las características étnico-raciales y las 

oportunidades de vida, es decir, en qué medida las disparidades en destinos socioeconómicos 

se explican por la desigualdad de oportunidades educativas. 
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Por último, aunque existe evidencia aislada en México que apunta a diferencias de 

género en los efectos de las características étnico-raciales (Arceo-Gomez y Campos-

Vazquez, 2014), conviene realizar una revisión más sistemática. Cabe recordar que desde su 

mismo origen en los Estados Unidos (Collins, 2015; Crenshaw, 1989), el enfoque de 

intereseccionalidad ha planteado justamente que el efecto combinado de ser mujer y ser negra 

sobre la desigualdad es mucho mayor que la suma de estas dos condiciones por separado, 

debido a la potenciación de los efectos de discriminación y racismo. Para el caso de México, 

esto implicaría que las desigualdades asociadas a las características étnico-raciales fuesen 

mayores para las mujeres que para los varones.  

A partir de la discusión precedente podemos formular con más detalle los alcances y 

preguntas principales de nuestro trabajo. Nos interesa analizar con un enfoque macrosocial 

los efectos de las características étnico-raciales sobre los destinos económicos de las 

personas, con una aproximación multidimensional, con énfasis en cuatro grupos de 

preguntas: 

1) ¿Cuál es la asociación entre cada una de las dimensiones étnico-raciales consideradas 

en este trabajo (autoadscripción, lengua indígena y tono de piel) y los destinos 

económicos de las personas? ¿Es posible identificar un efecto mayor asociado a 

alguna de estas tres dimensiones? 

 

2) ¿En qué medida los efectos de las características étnico-raciales son explicados por 

la acumulación histórica de desventajas, es decir, por su asociación con las 

características socioeconómicas de origen? ¿Es posible efectos persistentes en el 

presente, incluso controlando por el origen socioeconómico?  

 

3) ¿Cuál es el papel mediador de la escolaridad en la asociación entre las características 

étnico-raciales y los destinos económicos?  

 

4) ¿Es posible identificar diferencias de género en estos efectos? 
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Metodología 
 

Datos 

La base de datos que utilizamos para el análisis fue obtenida del Módulo de Movilidad Social 

Intergeneracional (MMSI) levantado por el Instituto Nacional de Estadística y Geografía de 

México (INEGI) en el 2016, como un agregado de la Encuesta Nacional de Hogares.
3
 La 

población objetivo son personas residentes de viviendas particulares en México de 25 a 64 

años y cuenta con un tamaño muestral de 25,634 casos. 

Además de incluir datos socioeconómicos de la persona al momento de la entrevista, 

el módulo cuenta con información retrospectiva sobre la situación educativa, ocupacional y 

económica de los padres o el Principal Proveedor Económico del Hogar (PPEH) de la persona 

entrevistada cuando tenía 14 años. También incluye preguntas sobre las características 

étnico-raciales de las personas en tres dimensiones, la lingüística, de autoadscripción y el 

tono de piel autoreportado.  

Variables 

Nuestro interés es analizar los efectos de las características étnico-raciales sobre los destinos 

económicos de las personas. Para medir el destino económico, construimos un índice de 

riqueza a partir de la información proporcionada por las personas entrevistadas sobre la 

posesión de bienes, servicios y activos personales y en la vivienda
4
. En ausencia de 

información directa sobre ingresos y riqueza, este tipo de índices son una buena 

aproximación al ingreso permanente y nivel de riqueza (Alkire y Santos, 2010; Filmer y 

Pritchett, 2011)  

En este caso, el índice fue construido mediante la técnica de análisis factorial 

policórico por componentes principales, utilizando el primer componente, que absorbe el 

47% de la varianza conjunta. Posteriormente el índice fue transformado a una escala 

 
3
 Los datos se encuentran disponibles en https://www.inegi.org.mx/programas/mmsi/2016/ 

4
 Los bienes, servicios y activos considerados fueron: Refrigerador, plancha eléctrica, licuadora, estufa de gas 

o eléctrica, lavadora de ropa, televisión de paga, teléfono fijo, DVD/Blu-ray, horno de microondas, ventilador, 

consola de videojuegos, tostador eléctrico de pan, acceso a internet, contar con más de 9 focos, impresora, 

automóvil o camioneta, propiedades o bienes raíces y el número de residentes en la vivienda dividido entre el 

número de cuartos para dormir en la vivienda (índice de hacinamiento).   
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percentílica, de modo que su valor reflejase el percentil económico en el que se ubica la 

persona en la distribución total.  

 Construimos una variable nominal por cada una de las tres características étnico-

raciales incluidas en el cuestionario. En el caso de la identificación lingüística adoptamos 

tres categorías según el manejo de lengua indígena del entrevistado o sus padres: 1) las 

personas sin padres hablantes de lenguas indígenas (“No hablantes”), 2) las personas no 

hablantes de lenguas indígenas pero con padres hablantes (“Padres hablantes”), y 3) las 

personas hablantes (“Hablantes”).  

Para la autoadscripción étnico-racial retomamos la pregunta 10.3 del cuestionario que 

dice "En nuestro país viven personas de múltiples orígenes raciales, ¿se considera usted una 

persona…?” con las siguientes opciones de respuesta: negra o mulata; indígena; mestiza; 

blanca, y otra raza (asiática, eurodescendiente).  La variable que construimos utiliza las 

mismas opciones como categorías, con la excepción de que agrupamos la opción de “blanca” 

y “mestiza”. Esta decisión obedece a que, a diferencia de otros países como Argentina, Costa 

Rica o Uruguay donde la identidad blanca tuvo un papel protagónico en la identidad nacional, 

en México las fronteras simbólicas entre lo blanco y lo mestizo no se encuentran claramente 

definidas (Casas Martínez, Saldívar, Flores, y Sue, 2014, p. 59).  

Finalmente, para la dimensión de tono de piel usamos la pregunta 10.2 donde se le 

les pide a los entrevistados identificar el color de piel de su cara a partir de la escala PERLA 

(Anexo 1). Esta escala cromática cuenta con 11 opciones de respuesta que van de la letra A 

a la K. Con base en estas opciones y tratando de buscar proporcionalidad entre los subgrupos, 

reorganizamos la variable en cuatro categorías: “Oscuro” (A-F), “Moreno” (G), “Moreno 

claro” (H), y “Claro” (I-K).  

En la discusión inicial enfatizamos la importancia de utilizar mejores indicadores de 

las circunstancias socioeconómicas de origen de las personas. Para ello, construimos un 

Índice de Orígenes Sociales (IOS) que sintetiza la posición educativa, ocupacional y 

económica de origen de la persona entrevistada. Usamos los años de escolaridad de la persona 

principal proveedora económica del hogar (PPPH) a los 14 años como indicador de la 

dimensión educativa. Por su parte, la dimensión ocupacional contempla la posición del PPEH 

a los 14 años en el International Socioeconomic Index of Occupational Status (ISEI) diseñado 



 11 

por Ganzeboom y Treiman (1996) que asigna un puntaje según los promedios ponderados de 

medidas estandarizadas de ingreso y educación para cada categoría ocupacional.  Finalmente, 

para la dimensión económica construimos un índice de riqueza que toma como insumos la 

disponibilidad de bienes, activos y características de la vivienda de la persona cuando tenía 

14 años. El índice se construyó mediante la técnica estadística de análisis factorial por 

componentes principales. La versión específica que se utilizó fue la del análisis factorial 

policórico (Kolenikov y Angeles, 2004).   

 Construimos el IOS mediante la técnica de análisis factorial tomando como insumo 

las variables estandarizadas correspondientes a cada una de las dimensiones recién descritas 

(el ISEI, el índice de riqueza de origen y los años de escolaridad). Como resultado de la 

progresiva ampliación de acceso a bienes, a la vivienda, así como a la educación formal, para 

los padres de las entrevistados con más edad, el acceso a dichos servicios era 

comparativamente menor al de los padres de los entrevistados más jóvenes, por lo que el IOS 

presentaba una correlación con la cohorte de nacimiento. Para corregir esto, estandarizamos 

el IOS para cada cohorte construida a partir de grupos de edades quinquenales. De este modo, 

el IOS refleja la posición relativa de la familia de origen en la cohorte de nacimiento de la 

persona entrevistada. 

 Adicionalmente al IOS, incluimos en nuestro análisis las condiciones 

socioeconómicas de la municipalidad de origen, mediante el Índice de Marginación 

Municipal (IMM) del municipio de residencia a los 14 años de edad (CONAPO 1994). Este 

índice resume el nivel de desarrollo socioeconómico del municipio a partir de un conjunto 

de indicadores agregados de escolaridad, ingresos de los hogares, y condiciones físicas de las 

viviendas. Utilizamos el valor del índice para el año 1990. 

 Por último, medimos la escolaridad a través del número de años de escolaridad 

aprobados por la persona entrevistada. 
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Modelos  

Debido a que el índice de riqueza es una variable continua, optamos por utilizar la técnica de 

modelos de regresión lineal múltiple
5
. Ajustamos un total de seis modelos, por separado para 

hombres y mujeres. Los modelos 1 a 3 incluyen individualmente a cada una de las 

características étnico-raciales, además de controles básicos por edad y situación conyugal. 

Esto permite realizar una primera evaluación de la relación bivariada entre cada característica 

en lo individual y los destinos económicos. El modelo 4 incluye simultáneamente las tres 

variables étnico-raciales, lo cual permite evaluar su efecto individual una vez que se 

controlan las otras dimensiones étnico-raciales. El modelo 5 introduce las dos variables de 

orígenes socioeconómicos, lo cual permite identificar la magnitud del efecto de las 

características étnico-raciales que es atribuible a su asociación con las condiciones 

socioeconómicas familiares y geográficas de origen. Finalmente, el modelo 6 incluye, 

además de todas las variables anteriores, los años de escolaridad. El contraste de los 

coeficientes de los modelos 5 y 6 indica en qué medida la asociación entre las características 

étnico-raciales y los destinos económicos se explica por la desigualdad de oportunidades 

educativas.  

Resultados  
 

Características étnico-raciales, orígenes socioeconómicos y destinos económicos 

En el cuadro uno presentamos la distribución de la muestra según cada una de las 

características étnico-raciales. Un poco más de 7% de la población es hablante de alguna 

lengua indígena, otro 8.3% no es hablante, pero tiene alguno de sus padres hablantes. El 84% 

restante no habla alguna lengua indígena ni tiene padres hablantes. 

 
5
 Para evaluar posibles sesgos asociados al hecho de que el índice de riqueza no se distribuye como una variable 

normal, ajustamos modelos alternativos de regresión cuantílica para la mediana. Los resultados (no mostrados 

en este trabajo) son similares a los aquí reportados 
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 Con respecto a la autoadscripción étnico-racial, la mayor parte de las personas se 

identifican como blancas o mestizas, con 72.8% del total.
6
 Le siguen las personas que se 

autoadscriben como indígenas, con 13.9%. Un 2.6% se adscriben como personas negras o 

mulatas y 0.5% en otros grupos. Un dato que llama la atención es que, una vez que se les 

mencionaron directamente todas las opciones, un 10.2% de las personas no eligieron ninguna 

adscripción. Esto revela que la mayoría de las personas (casi 90%) se autoadscriben en algún 

grupo étnico-racial, a pesar de que, con excepción de la categoría “indígena”, las otras 

categorías no forman parte de ninguna clasificación oficial, no son usadas en trámites 

oficiales o de otro tipo, ni son preguntadas frecuentemente en instrumentos como censos o 

encuestas nacionales.  

 
6
 Entre estas dos, la categoría de autoadscripción predominante es por mucho la de “mestizo/a”, con 61.5% del 

total de personas entrevistadas.  

Hombres Mujeres Total
Identificación lingüística

Hablantes de lenguas indígenas 7.5 7.3 7.4
Padres hablantes de lenguas indígenas 8.4 8.3 8.3
No hablantes de lenguas indígenas 84.1 84.4 84.3
Total 100.0 100.0 100.0

Autoadscripción étnico-racial
Indígena 13.8 14.0 13.9
Mestiza o blanca 74.7 71.2 72.8
Negra o mulata 2.6 2.6 2.6
Otra 0.5 0.5 0.5
Sin autoadscripción 8.4 11.7 10.2
Total 100.0 100.0 100.0

Tono de piel
Oscuro 26.5 15.1 20.5
Moreno 31.0 29.1 30.0
Moreno claro 31.9 42.3 37.4
Claro 10.7 13.5 12.1
Total 100.0 100.0 100.0

Cuadro 1. Características étnicas y raciales, por sexo

Fuente: estimaciones propias a partir de los datos del Módulo de Movilidad Social 
Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI
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 Por último, cerca de la mitad de las personas se clasifican en los tonos “Moreno 

oscuro” (20.5%) y “Moreno claro” (30.0%) de la escala PERLA, 37.4% en “Moreno claro” 

y sólo 12.1% en el tono “Claro”. A diferencia de las otras dos dimensiones, en las que no hay 

grandes diferencias por sexo, se aprecia que las mujeres tienden a clasificarse en tonos más 

claros que los hombres. Así, sólo 15.1% de las mujeres se ubicaron en el tono oscuro, frente 

a 26.5% de los hombres; en cambio, 42.3% se definieron como de piel morena clara, frente 

a 31.9% de los hombres. Aunque es necesario investigar más a fondo su explicación, este 

resultado, que ha sido reportado también en estudios previos (Telles, 2004), podría reflejar 

un caso peculiar de interseccionalidad en el que confluyen los estereotipos de raciales y de 

género (Viáfara López y Urrea Giraldo, 2006; Wade, Urrea-Giraldo, y Viveros Vigoya, 

2008): debido a los prejuicios racistas, la piel clara es considerada más atractiva que la piel 

oscura (Aguilar, 2011; Navarrete Linares, 2016); por su parte, las mujeres enfrentan mayores 

presiones sociales que los hombres para ajustarse a los estándares de belleza, lo cual las 

llevaría a “blanquear” su tono de piel más que los varones.  

 En la discusión inicial enfatizamos la importancia de considerar la asociación entre 

las dimensiones étnico-raciales y los orígenes socioeconómicos familiares, como una forma 

de hacer evidentes los efectos históricos del racismo y la discriminación étnico-racial 

acumulados en generaciones pasadas. La magnitud de estos efectos se aprecia al observar las 

desigualdades en la distribución del Índice de Orígenes Sociales (IOS) para las categorías de 

cada una de las variables étnico-raciales (Gráfica 1). las personas hablantes de lenguas 

indígenas, autoadscritas como indígenas y con tonos oscuros de piel provienen de familias 

con mayores desventajas educativas, ocupacionales y económicas.  

En particular, sobresale la dimensión lingüística como la de mayor desigualdad en los 

orígenes socioeconómicos familiares. La distribución de personas hablantes de lenguas 

indígenas en el cuartil socioeconómico menos privilegiado es desproporcionadamente mayor 

que la del resto de las categorías en esa y las demás dimensiones. Asimismo, las disparidades 

entre hablantes e hijos de hablantes sugieren que la transmisión intergeneracional de la lengua 

indígena está vinculada a las condiciones socioeconómicas de los padres: en la medida en 

que estas son más aventajadas, menor es la probabilidad de que sus hijos sean hablantes y 

viceversa. 
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En la distribución del IOS según autoadscripción étnico/racial también se observan 

diferencias notables entre las personas indígenas y los demás, aunque estas son de menor 

magnitud que en el caso de la identificación lingüística. Finalmente, la dimensión donde se 

exhiben menos contrastes entre categorías es la del tono de piel.  

 Estos resultados revelan que los efectos de la desigualdad étnico-racial son 

experimentados por las personas desde muy temprano en sus vidas a través de la acumulación 

de desventajas previa a su nacimiento, que las lleva a tener mayor probabilidad de nacer y 

crecer en familias con desventajas socioeconómicas. En los apartados siguientes, cuando 

revisemos los resultados de los modelos de regresión, volveremos a este tema y sus 

consecuencias para la interpretación de los efectos de las características étnico-raciales en la 

desigualdad de oportunidades económicas. 

 Otro aspecto que es importante analizar es el grado de asociación entre cada una de 

las tres dimensiones étnico-raciales. ¿Existe una asociación en la forma en que las personas 

se autoadscriben en cada uno de estos criterios? ¿En qué medida, por ejemplo, las personas 

que declaran su adscripción étnico-racial como indígenas son las mismas que hablan lenguas 
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indígenas o tienen padres que lo hacen? En el Cuadro 2 se presentan tablas de doble entrada 

con la clasificación conjunta para cada par de criterios.  

Con respecto a la identificación lingüística y la autoadscripción étnico-racial, se 

observa que casi dos terceras partes (64.8%) de las personas hablantes también se 

autoadscriben como indígenas, lo cual implica en contraste que más de una tercera parte no 

se reconoce en este grupo de autoadscripción. Entre las personas con padres hablantes la 

proporción que se autoadscribe como indígena es mucho menor (31.5%), mientras que una 

mayoría (57.1%) se clasifica como personas mestizas o blancas. Por su parte, 78.9% de 

quienes no hablan lenguas indígenas se autoadscriben como mestizos o blancos. Cuando se 

revisa esta distribución desde la perspectiva de la autoadscripción del panel derecho, destaca 

que casi la mitad (47.9%) de las personas que se autoadscriben como indígenas no hablan 

lenguas indígenas ni tienen padres que lo hacen, lo cual sugiere que el alcance de la 

autoadscripción es mucho mayor que el de la identificación lingüística. Por su parte, 14.5% 

de las personas que se autoadscriben como negras o mulatas hablan lenguas indígenas o 

tienen padres que lo hacen, situación que refleja la existencia de grupos poblacionales con 

orígenes étnicos mixtos entre poblaciones afrodescendientes e indígenas. 

La asociación entre la identificación lingüística y el tono de piel es menos fuerte, 

aunque sí se observa que, con respecto a las personas no hablantes, las que son hablantes de 

lengua indígena declaran con mayor frecuencia tono de piel oscuro (32.1% versus 19.1%) y 

con menor frecuencia tono de piel moreno claro (24.0% frente a 39.5%). Estas diferencias, 

sin embargo, son apenas perceptibles cuando las analizamos desde la perspectiva de la 

distribución de cada categoría de tono de piel: en todos los casos predominan las personas no 

hablantes de lenguas indígenas, con porcentajes que van del 78.4% (tono oscuro) al 88.0% 

(tono claro).  
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Cuadro 2. Asociación entre las características étnico-raciales

a) Identificación lingüística y auto-adscripción étnico-racial

Indígena

Mestiza o 

blanca

Negra o 

mulata Sin autoadscripción Total Indígena

Mestiza o 

blanca

Negra o 

mulata Sin autoadscripción Total

Hablantes de lenguas indígenas 64.8 23.6 2.1 9.6 100.0 33.7 2.4 5.8 7.0 7.4

Padres hablantes de lenguas indígenas 31.5 57.1 2.2 9.1 100.0 18.4 6.5 7.0 7.5 8.3

No hablantes de lenguas indígenas 8.1 78.9 2.7 10.3 100.0 47.9 91.1 87.1 85.5 84.3

Total 14.3 73.0 2.6 10.1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

b) Identificación lingüística y tono de piel

Oscuro Moreno

Moreno 

claro Claro Total Oscuro Moreno

Moreno 

claro Claro Total

Hablantes de lenguas indígenas 32.1 35.7 24.0 8.3 100.0 11.6 8.8 4.7 5.1 7.4

Padres hablantes de lenguas indígenas 24.7 35.5 30.0 9.8 100.0 10.0 9.9 6.6 6.9 8.3

No hablantes de lenguas indígenas 19.1 29.0 39.5 12.5 100.0 78.4 81.3 88.7 88.0 84.3

Total 20.5 30.0 37.5 12.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

c) Auto-adscripción étnico-racial y tono de piel

Oscuro Moreno

Moreno 

claro Claro Total Oscuro Moreno

Moreno 

claro Claro Total

Indígena 33.2 35.7 24.5 6.6 100 22.6 16.7 9.2 7.7 14.0

Mestiza o blanca 16.9 28.5 41.0 13.6 100 60.4 69.5 80.3 82.1 73.2

Negra o mulata 39.5 34.5 21.8 4.2 100 5.0 3.0 1.5 0.9 2.6

Ninguna 24.1 31.9 32.9 11.0 100 12.0 10.9 9.0 9.3 10.2

Total 20.5 30.1 37.3 12.1 100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones propias a partir de los datos del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI
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La autoadscripción étnico-racial también presenta una asociación moderada con el 

tono de piel. Las personas que se autoadscriben como negras o mulatas sistemáticamente se 

ubican en los tonos de piel más oscuros: 39.5% en la categoría de tono oscuro y 34.5% en la 

de moreno; le siguen de cerca las personas que se autoadscriben como indígenas (33.2% y 

35.7%); en contraste, las personas mestizas o blancas tienen menores porcentajes en estas 

categorías (16.9% y 28.5%, respectivamente), y mucha mayor concentración en la categoría 

de moreno claro (41.0%) y claro (13.6%).  

Estas comparaciones revelan un aspecto importante de nuestra aproximación a la 

caracterización de los rasgos étnicos y raciales de las personas: aunque existe en todos los 

casos cierta asociación entre la identificación lingüística, la auto-adscripción étnico-racial y 

el tono de piel, esta asociación es moderada, e incluso podría clasificarse como débil.  

Por último, el análisis descriptivo preliminar de la asociación entre la combinación de 

las características étnico-raciales y el índice de riqueza de las personas (Gráfica 2), permite 

identificar su correlación con los destinos económicos. Destaca, en primer lugar, que la 

distribución del índice de riqueza tiene un marcado sesgo hacia los niveles bajos entre las 

personas hablantes de lenguas indígenas, independientemente de su autoadscripción étnica y 

tono de piel. Incluso quienes tienen padres hablantes, pero no conservaron el uso de la lengua 

indígena, tienen mejores posiciones económicas que los hablantes, lo que apunta a las 

desventajas sociales que sufren quienes preservan su lengua materna.  

En contraste, las personas que se autoadscriben como mestizas o blancas, que no son 

hablantes ni tienen padres hablantes de lenguas indígenas, son quienes presentan las 

distribuciones con valores más positivos, tendencia que se acentúa entre quienes tienen los 

tonos de piel más claros (I-K). En general se percibe que las tres dimensiones marcan 

diferencias importantes en los destinos económicos, en gradientes que apuntan hacia una 

mayor desventaja para quienes poseen rasgos étnico-raciales más afines con la identificación 

con pueblos indígenas o afrodescendientes.  

Este análisis descriptivo ofrece evidencia preliminar de que una perspectiva 

multidimensional para la caracterización étnico-racial puede ser útil como herramienta para 

el análisis de sus efectos en la desigualdad de oportunidades económicas. No obstante, para 

obtener estimaciones más robustas es necesario recurrir a técnicas de regresión, pues estas 
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permiten establecer no sólo controles simultáneos para cada una de estas dimensiones, sino 

también por otras características socioeconómicas.  
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Modelos de regresión 

En el Cuadro 3 presentamos los resultados de las regresiones lineales para hombres y 

mujeres. Como señalamos antes, para los primeros tres modelos estimamos el efecto de las 

tres dimensiones étnico-raciales por separado. Se puede ver que los efectos de mayor 

magnitud se encuentran en el modelo que incluye la dimensión lingüística (Modelo 2) y 

particularmente en la diferencia entre hablantes y no hablantes de lenguas indígenas. Así, 

manteniendo constantes la edad y situación conyugal, las mujeres no hablantes de lenguas 

indígenas se ubican en promedio 34.8 puntos percentiles por encima del percentil promedio 

de las mujeres hablantes de lenguas indígenas. En cuanto a la autoadscripción étnico-racial 

se observa que, manteniendo el resto de las variables constantes, la categoría de blanca o 

mestiza tanto para hombres como para mujeres se encuentra 23.9 percentiles por encima del 

promedio de las personas autoadscritas como indígenas. Por su parte, en la dimensión del 

tono de piel encontramos diferencias de menor tamaño, aunque también sustantivas: el 

percentil promedio de riqueza para quienes tienen tonos claros es mayor en 15.0 18.6 puntos 

para hombres y mujeres, respectivamente, con respecto a quienes tienen tono moreno oscuro.  

 Destaca además que la bondad de ajuste es sustancialmente menor para el modelo 

bivariado con el tono de piel (R2 =.04 y .06) en comparación con los modelos con 

autoadscripción y lengua indígena, que en todos los casos superan valores de 0.10 en la R2. 

Esto sugiere que, comparada con las otras dos dimensiones, el tono de piel es la dimensión 

étnico-racial con menor poder predictivo de los resultados económicos, y remarca la 

importancia de realizar una aproximación multidimensional a lo étnico-racial en México, que 

no caiga en el reduccionismo de considerar como dimensión única o principal las 

características físicas racializadas resumidas en el tono de la piel, sino también rasgos los 

culturales y lingüísticos.  
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Cuadro 3. Efectos de características étnico-raciales, orígenes sociales y años de escolaridad en destinos económicos, por sexo/1

H M H M H M H M H M H M

Autoadscripción étnico-racial
Indígena (Ref.)
Mestiza o blanca 23.9*** 23.9*** 13.6*** 12.7*** 4.7*** 5.2*** 2.9** 4.9***
Negra o mulata 7.9** 8.5*** 1.4 0.9 -1 -1.8 1.3 0

Identificación lingüística
Hablantes de lenguas indígenas (Ref.)
Padres hablantes de lenguas indígenas 20.4*** 21.7*** 14.5*** 17.3*** 7.1*** 8.1*** 5.7*** 4.1***
No hablantes de lenguas indígenas 32.5*** 34.8*** 23.2*** 26.1*** 9.7*** 11.5*** 8.9*** 7.3***

Tono de piel
Oscuro (Ref.)
Moreno 8.0*** 8.7*** 6.2*** 6.5*** 4.0*** 4.9*** 2.5** 3.1***
Moreno claro 13.5*** 16.5*** 9.4*** 11.1*** 3.9*** 6.9*** 2.8*** 4.8***
Claro 15.0*** 18.6*** 10.9*** 12.9*** 4.6*** 7.4*** 4.3*** 5.6***

Índice de Orígenes Sociales 13.9*** 12.5*** 7.6*** 6.7***
Índice de marginacíon municipal -4.5*** -4.2*** -4.3*** -3.6***
Años de escolaridad 11.3*** 11.7***
Constante 27.6*** 25.5*** 15.5*** 11.3*** 37.1*** 30.5*** 8.3*** 1.8 26.4*** 21.2*** 20.6*** 14.2***

R2 0.1 0.11 0.1 0.12 0.04 0.06 0.16 0.18 0.43 0.4 0.52 0.49

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
1. Coeficientes obtenidos a partir de modelos de regresión lineal. Se omiten variables de control (edad y situación conyugal). La n para los modelos de hombres 
es de 9,461 y para los de mujeres de 13,017.

M6

Fuente: estimaciones propias a partir de los datos del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI

M1 M2 M3 M4 M5
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 Al añadir en el Modelo 4 las tres dimensiones étnico-raciales de forma simultánea, se 

reduce el tamaño de los coeficientes para todos los casos, aunque mantienen significancia 

estadística (con la excepción de la categoría de autoadscripción “negra o mulata”). Por 

ejemplo, el Modelo 4 estima que los hombres mestizos o blancos, manteniendo constantes el 

efecto de las otras características étnico-raciales, se encuentran 13.6 puntos percentiles por 

encima de quienes se adscriben como indígenas, una reducción del 43% de la brecha con 

respecto al Modelo 1. La diferencia observada entre los coeficientes obedece a la correlación 

entre las características étnico-raciales, ya discutida en la primera sección de resultados. En 

este modelo también se confirma lo observado en los tres modelos previos: las características 

étnico-raciales con mayores efectos en la desigualdad de oportunidades económicas se 

encuentran en la dimensión lingüística, a la que le sigue la de la autoadscripción étnico-racial 

y por último la del tono de piel.   

 En el Modelo 5 añadimos las variables de orígenes socioeconómicos: el IOS y el 

IMM. Como era previsible, observamos que además de tener efectos considerables, 

contribuyen a mejorar significativamente la capacidad predictiva del modelo: la R2 se 

incrementa a 0.43 y 0.40 para hombres y mujeres, respectivamente. A cada incremento de 

una desviación estándar del IOS corresponde un aumento promedio de 13.9 percentiles en la 

posición económica para el caso de los hombres y de 12.5 para el caso de las mujeres. Por su 

parte, el incremento de una desviación estándar en el IMM una reducción de un poco más de 

4 puntos percentiles en el índice de riqueza.  

A pesar de que la inclusión del IOS y el IMM genera una reducción significativa en 

los efectos de las características étnico-raciales (que en la mayoría de los casos disminuyen 

en más del 50%), se mantienen en todos los casos los contrastes estadísticamente 

significativos entre las características étnico-raciales. Por ejemplo, la brecha entre las mujeres 

hablantes y no hablantes de lenguas indígenas era de 26.1 puntos en el modelo 4; al incorporar 

el IOS y el IMM al modelo, esta brecha se reduce a 11.5 puntos, un coeficiente todavía 

estadísticamente significativo y con una magnitud importante, aunque 56% menor.  Es decir, 

aunque una fracción importante de la asociación entre las características étnico-raciales y los 

destinos económicos se explica por su correlación con las condiciones socioeconómicas de 



 23 

origen familiares y geográficas, persiste un efecto en los destinos económicos que no puede 

ser explicado por las disparidades socioeconómicas de origen.  

Una vez que se consideran los orígenes sociales queda preguntarse en qué medida la 

desigualdad de destinos económicos entre características étnico-raciales está asociada a la 

diferencia en los años de escolaridad acumulados. En el último modelo indagamos sobre esto 

añadiendo los años de escolaridad como variable explicativa. Como es esperado, la 

escolaridad está fuertemente asociada a los destinos económicos de las personas. En este caso 

cada año de escolaridad incrementa en un promedio de 11.3 puntos percentiles en la posición 

económica de los hombres y 11.7 percentiles entre las mujeres. Asimismo, cabe destacar que 

el efecto del IOS se redujo en un 45% tanto para hombres como para mujeres, lo que indica 

que la escolaridad es un mediador significativo del efecto del Índice de Orígenes Sociales, 

un resultado que es compatible con otros análisis de movilidad social en el país y la región 

(Solís y Dalle, 2019). Finalmente, aunque se reportan valores inferiores, lo cual sugiere un 

moderado efecto de mediación de la escolaridad, todos los coeficientes de los efectos de las 

características étnico-raciales se mantienen estadísticamente significativos. 

En síntesis, los modelos de regresión revelan que las características étnico-raciales se 

asocian significativamente a la desigualdad de oportunidades económicas, así como que esta 

asociación se debe en parte, pero no en todo, a la acumulación de desventajas en generaciones 

previas y a las desigualdades educativas actuales. Una forma más ilustrativa de visualizar lo 

anterior es calcular las brechas en el índice de riqueza a partir de los distintos modelos de 

regresión para dos combinaciones extremas de características étnico-raciales (Gráfica 3). En 

el panel izquierdo de la gráfica hicimos el primer cálculo considerando únicamente la 

asociación de los perfiles con los destinos económicos (Modelo 4). En el panel intermedio 

calculamos el percentil promedio para ambos perfiles, neto del efecto de los orígenes sociales 

(Modelo 5) y en el último añadimos como control estadístico los años de escolaridad (Modelo 

6).  

En el primer modelo, que podemos denominar de efectos totales, la diferencia 

estimada del percentil promedio entre mestizos o blancos/ no hablantes de lenguas 

indígenas/con tonos claros de piel y los autoadscritos como indígenas/hablantes de lenguas 

indígenas/con tonos oscuros de piel es de 50 puntos. Como muestra el siguiente modelo, la 
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brecha entre las posiciones económicas estimadas de ambos perfiles disminuye al fijar a 

niveles promedio el efecto de los orígenes sociales, aunque sigue siendo significativa: se 

estima un percentil promedio de 54 para el primer perfil vs percentil 30 para el segundo, es 

decir, 24 puntos de diferencia. Finalmente, en el último modelo se muestra que al igualar los 

años de escolaridad las brechas disminuyen (18 puntos de diferencia), aunque estas siguen 

siendo de una magnitud considerable. A partir de estos resultados, constatamos que la 

desigualdad étnico-racial en la dimensión económica se asocia de manera significativa por 

las desventajas acumuladas de generaciones anteriores, pero también a la persistencia del 

racismo y la discriminación del presente.  
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Discusión y conclusiones  

Es conveniente discutir los resultados a partir de las preguntas que nos planteamos al inicio 

del trabajo. En primer lugar, nos preguntamos cuál es la asociación entre las características 

étnico-raciales y los destinos económicos y si es posible identificar diferencias entre cada 

dimensión en el grado de asociación. Nuestros resultados indican que, para todos los modelos 

examinados, las tres características tienen una asociación no sólo estadísticamente 

significativa sino también de una magnitud sustantiva con el índice de riqueza. Destaca la 

dimensión lingüística como una variable cuyos efectos son mayores que en las otras dos 

dimensiones. La autoadscripción étnico-racial, y en particular la adscripción mestiza o blanca 

en contraste con la indígena, tiene un efecto menor que el observado para la dimensión 

lingüística, pero mayor con respecto al tono de piel.  

De ese modo, en lugar de ser una ventaja que amplíe el rango de oportunidades, el 

bilingüismo indígena/castellano en México se asocia a menores oportunidades económicas. 

Esto se explica en parte por el estigma negativo vinculado al uso de lenguas indígenas, que 

se desdobla en prácticas específicas de discriminación (Solís et al 2019). Esta doble 

asociación puede llevar a que las personas hablantes de lenguas indígenas decidan no 

transmitir la lengua indígena a su descendencia, sobre todo cuando alcanzan más años de 

escolaridad, como demuestra el trabajo de Villarreal  (2014). El mecanismo es consistente 

con nuestros resultados: al tener orígenes sociales más altos (en relación con los hablantes) 

y estar expuestos a un menor estigma social, los hijos de hablantes indígenas alcanzan una 

posición económica de mayor ventaja que sus contrapartes que preservan el uso de la lengua 

indígena. En síntesis, en una sociedad hostil al uso de las lenguas indígenas, en la medida en 

que una persona se encuentre más alejada de condición lingüística indígena, mayor será su 

probabilidad de alcanzar una mejor posición económica. 

Por su parte, la autoadscripción étnico-racial, y en particular la adscripción blanca o 

mestiza, tiene un efecto menor que el observado para la dimensión lingüística, pero de mayor 

magnitud que el asociado a tono de piel. Con respecto a la autoadscripción vale la pena 

destacar los estudios recientes en América Latina (Farah Schwartzman, 2007; Villarreal, 

2014; Villarreal y Bailey, 2019) y Estados Unidos (Saperstein y Penner, 2012) que han 

presentado evidencia de causalidad inversa entre la auto adscripción étnico-racial y la 
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posición socioeconómica7. Estos trabajos parten del supuesto (compartido por nosotros) de 

que la adscripción étnico-racial es una construcción social y por tanto susceptible de cambiar 

en determinadas circunstancias sociales e históricas (Cornell y Hartmann, 1998). Aunque 

este fenómeno no es la discusión central de nuestro trabajo y tendría que ser explorado con 

mayor detalle utilizando datos longitudinales o etnográficos, vale la pena considerar que si 

en efecto se da el tránsito o reposicionamiento individual (Wimmer, 2008) entre categorías 

de autoadscripción (de indígena a mestizo, por ejemplo) en función de las condiciones 

económicas, ello refuerza el argumento de que existen jerarquías étnico-raciales socialmente 

compartidas y que dichas estrategias de reposicionamiento individual contribuyen a 

reforzarlas. 

El segundo conjunto de preguntas tiene que ver con la asociación entre las 

características étnico-raciales y las circunstancias socioeconómicas de origen, tanto 

familiares como geográficas. En la discusión al inicio del trabajo señalamos que, más que ser 

dos ejes independientes de la estratificación social, las circunstancias étnico-raciales y 

socioeconómicas se encuentran históricamente ligadas entre sí por la acumulación de 

desventajas socioeconómicas asociada al racismo y la discriminación étnico-racial en 

generaciones previas. También mostramos, al analizar la Gráfica 2, que esto se manifiesta 

empíricamente en la propensión que tienen las personas con características étnico-raciales 

vinculadas a la pertenencia a pueblos indígenas o afromexicanos a provenir de familias con 

un nivel socioeconómico más bajo.  

No es sorprendente, por tanto, que al incluir estas características en los modelos de 

regresión (Modelo 5) se reduzcan de forma significativa los efectos de las características 

étnico-raciales en los destinos económicos. Esto indica que una parte sustantiva de la 

desigualdad de oportunidades económicas asociada a las características étnico-raciales se 

explica por la acumulación histórica de desventajas en generaciones previas. Debido a esta 

acumulación originaria de desventajas, no es necesario que las personas pertenecientes a 

pueblos indígenas, hablantes de lengua indígena o con piel morena sean víctimas del racismo 

 
7 Por ejemplo, en el caso examinado aquí, un fenómeno de este tipo se presentaría cuando las personas con 
algunas características asociados a lo socialmente construido como “indígena” o que en un momento previo del 
tiempo se hayan adscrito con indígenas “cambian” de autoadscripción étnico-racial en un momento del tiempo 
donde cuentan con condiciones socioeconómicas más aventajadas. 
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y la discriminación en el presente para encontrarse en desventaja, pues “heredan” las 

desventajas históricas a través de una mayor propensión a nacer y crecer en familias y 

entornos geográficos con carencias sociales.  

 Por otra parte, el hecho de que, incluso una vez controladas las circunstancias 

socioeconómicas de origen, persistan los efectos de las características étnico-raciales, sugiere 

que no toda la desigualdad de oportunidades económicas es explicada por la acumulación de 

desventajas en generaciones previas, sino que existe un componente de racismo y 

discriminación persistente en las generaciones actuales que se suma a las desventajas 

heredadas del pasado. Para dimensionar este problema es necesario estudiar las prácticas de 

discriminación étnico-racial. En un trabajo reciente (Solís et al., 2019) hemos realizado una 

taxonomía de estas prácticas a partir de testimonios cualitativos recabados en grupos de 

enfoque y entrevistas a profundidad realizados en distintas regiones del país. Los resultados 

revelan que estas prácticas son frecuentes en ámbitos ligados a las oportunidades económicas, 

y en particular en el mundo del trabajo, en donde el acceso y la movilidad interna son 

frecuentemente condicionados en función de aspectos como el tono de piel o la pertenencia 

a pueblos indígenas. 

En síntesis, nuestros resultados indican que la desigualdad de oportunidades 

económicas asociada a las características étnico-raciales en México se explica por una 

combinación de acumulación histórica de desventajas y persistencia de prácticas de racismo 

y discriminación en el presente. Esto tiene una importante implicación en términos de 

políticas públicas: para combatir de manera efectiva la desigualdad étnico-racial es necesario 

desarrollar acciones de política en dos frentes. Primero, políticas de acción afirmativa que 

compensen por las injusticias y la acumulación de desventajas del pasado, con el objetivo de 

revertir las “desventajas de cuna” que sufren quienes pertenecen poseen características 

étnico-raciales afines a los pueblos indígenas y afrodescendientes. Segundo, políticas 

antirracistas y antidiscriminatorias más efectivas, que prevengan y combatan la persistencia 

de prácticas de maltrato persistentes que impiden u obstaculizan el acceso a oportunidades y 

derechos.  

Otra pregunta que hemos planteado al inicio del trabajo es cuál es el papel mediador 

de la escolaridad en la asociación entre las características étnico-raciales y los destinos 
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económicos. En primer lugar, encontramos que, en consonancia con la literatura sobre 

desigualdad de oportunidades, la escolaridad está fuertemente asociada a la posición 

percentílica que ocupan las personas en la distribución económica. En segundo, reportamos 

que los años de escolaridad están asociados tanto al resto de las características étnico-raciales 

como al de los orígenes sociales, lo que refleja su papel de variable mediadora. Es decir, una 

fracción significativa del efecto del IOS y de las características étnico-raciales se expresa a 

través de la desigualdad de oportunidades educativas. Sin embargo, estos efectos no son 

completamente atribuibles a la inequidad de años de escolaridad, pues conservan 

significancia estadística en el modelo completo (Modelo 6).  

Por tanto, aunque la reducción de la desigualdad en años de escolaridad alcanzados 

es primordial para aminorar la desigualdad económica, no es suficiente para neutralizar por 

completo los efectos de las características étnico-raciales. Es probable que esto se deba en 

parte a que las brechas en años de escolaridad no resumen apropiadamente la desigualdad 

educativa: tendrían que ser consideradas también las diferencias en aprendizajes, prestigio y 

credenciales de las escuelas a las que se asiste, etc. No obstante, como recién señalamos, las 

prácticas discriminatorias no se restringen al ámbito educativo, por lo que incluso con un 

acceso equitativo a la educación es previsible que persista cierta desigualdad asociada a las 

características étnico-raciales.  

Por último, en cuanto a la pregunta sobre desigualdades de género en la asociación 

de características étnico-raciales y destinos económicos, en nuestro análisis no encontramos 

diferencias de magnitud considerable en los resultados de modelos para hombres y para 

mujeres. Una posible explicación es que para el cálculo del Índice de Riqueza se toman datos 

recolectados a nivel vivienda, lo que no detecta las aportaciones individuales y, por lo tanto, 

las inequidades económicas según género al interior de las viviendas.  
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Anexo 1 

Pregunta 10.2. del cuestionario del Módulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016 

 


